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عة شاملة للأدبيات المتعلقة بتصنيف النظم المحاسبية على          يهدف البحث إلى إنجاز مراج      :ملخـص 

مستوى دولي بغرض  عبر عرض تطور عملية تصنيف هذه النظم عبر الزمن و إيضاح خصائص                

و عـيوب كل نوع من أنواع التصنيفات في محاولة لوضع قاعدة ربما ينطلق منها مستقبلا تصنيف            

وصفي حيث تم تصنيف الدراسات المتوفرة حول       و يستخدم الباحث المهج ال    . جديـد اكـثر واقعية    

الموضـوع في مجموعات متشابهة و من ثم بلقاء الضوء على خصائص و محتويات  كل مجموعة         

و قد أوضحت الدراسة  بشكل جلي وجود احتمالات مختلفة لتوسيع هذا النوع من .  منها على انفراد

وهنا جدير بنا أن نوضح أن العنصر       . الدراسـات، وكذلـك زيـادة فعالـية المنهجيات المستخدمة         

الأساسي في جميع هذه الدراسات هو كونها تحاول إعطاء إجابة على الحاجات المعلوماتية المتعلقة              

في نفس الوقت الذي جرت فيه محاولات تصنيف النظم المحاسبية في           .  المختلفة ةبالـنظم المحاسبي  

و لعل أهم   . المحاسبي بين هذه الدول   دول مخـتلفة، ظهـرت محاولات جادة لقياس درجة التوحيد           

توجد وجهات نظر متنوعة    ) 1: (النـتائج التـي توصـل إليها البحث تكمن في النقاط الثلاثة التالية            

إن التعقيد المتزايد في التحليل يجعل الموضوع       ) 2(، وكثـيرة تتعلق بالاختلافات المحاسبية الدولية     

وفي الختام يمكن   ، ه نحو القياس في بيئات محددة     التحليل يتج ) 3(، أكـثر تعقـيدا مع مرور الوقت      

القـول بـان تحليل هذا الكم من الدراسات ساعد في تحديد أسباب الاختلافات بين النظم المحاسبية                 

الأمـر الذي ربما يساعد في وضع و اقتراح مجموعة من الحلول تسمح بالحصول على معلومات                

 .قابلة للمقارنة على مستوى دولي
 

The Diversification of International Accounting  
Systems – Literature Review 

 

Abstract: This research aims to conduct a comprehensive review of all available 
literature on the classification of accounting systems, and the development of 
classification process through the time at the international level. This may help to 
put a base for new developed and more adequate classification. The available 
studies were classified in groups.  The components and characteristics of these 
groups were discussed.  

The research came up with the following conclusions:  
(1) The are different viewpoints on accounting system’s classification 
at the international level. 
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(2) The classification process became more complicated through the 
time. 
(3) All the existent classifications were done in certain environments, 
and does not include all existent accounting systems. 

 مقدمة. 1

لقـد مـرت المحاسـبة خـلال تطورها بالعديد من المراحل حيث كان لكل مرحلة  مميزاتها و                   

خصائصـها و اسـتقر الأمـر على اعتبار المحاسبة نظام يهدف إلى توفير المعلومات اللازمة                

لأكن الناظر إلى واقع المحاسبة يجد أن عناصر و تطبيقات  هذا            . لمـتخذي القرارات الاقتصادية   

الأمر الذي أوجد نوعا من الاختلاف الذي أدي إلى         ، ام تأثرت إلى حد كبير بالبيئة المحيطة به       النظ

و . ظهور نظم محاسبية مختلفة في العالم منها ما هو محلي  وأخرى ذات صبغة إقليمية أو دولية                

ه قـد كانت هناك العديد من الدراسات التي توجهت نحو دراسة اوجه التشابه و الاختلاف بين هذ                

النظم في محاولة لتصنيفها و تحديد علاقتها ببعضها البعض و درجة اعتماد بعضها على البعض               

إن الدراسات المقارنة للنظم المحاسبية على مستوى دولي تسمح         .  الآخر و  إمكانية التعايش بينها     

لـنا بالتيقـن مـن وجود تعايش بين نظم محاسبية وطنية متعددة ذات صفات وأهداف ومتطلبات                 

في نفس الوقت فإن الجميع يعترف بفوائد       . مخـتلفة تـتلاءم مـع متطلبات البيئة التي تعمل فيها          

ومزايا إتباع نظام محاسبي موحد ومعايير موحدة يطبقها الجميع في كل مكان ، إلا أن هذا الأمر                 

ولعل وجود هذه   .تقـف فـي طـريقه عراقيل غير بسيطة تحول دون تطبيقه ولو بشكل جزئي                

وانطلاقا من هذه الحقيقة فقد     .  جعل قبول التعدد والتنوع في النظم المحاسبية أمرا واقعا         العراقـيل 

قـام العديـد من الباحثين بدراسات حول التنوع في النظم المحاسبية و منهم من قام بتصنيف هذه                

 Rahman(و كما يشير  ، النظم في مجموعات ومنهم من قام بالتركيز على نقاط الاختلاف بينها

et.al. 1998, P.327 (     فقـد تناولـت الدراسـات في هذا المجال أبعادا مختلفة و متعددة و تم

و في دراستنا هذه سنحاول إلقاء النظر على النظم المحاسبية          . عرضـها من وجهات نظر مختلفة     

الموجـودة علـى مستوى دولي عبر تحليل الدراسات التي قامت بتصنيف هذه النظم في محاولة                

التشـابه و الاختلاف بينها و تحديد اوجه القصور فيها كلبنة على طريق وضع              لمعـرفة اوجـه     

 .تصور يتيح تصنيفا افضل و اشمل هذه النظم 
 هداف البحث و أهميته. 2 

يهـدف البحث إلى إنجاز مراجعة شاملة للأدبيات المتعلقة بتصنيف النظم المحاسبية على مستوى              

نظم عبر الزمن و إيضاح خصائص و عيوب        دولـي بغرض عرض تطور عملية تصنيف هذه ال        

كـل نوع من أنواع التصنيفات في محاولة لوضع قاعدة ربما ينطلق منها مستقبلا تصنيف جديد                
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و من وجهة نظر الباحث فان أهمية البحث تكمن في توفير مادة علمية باللغة العربية               . اكثر واقعية 

تفتقر إليه  ،  في حدود علم الباحث   ، حـول موضـوع تصنيف النظم المحاسبية و هو الأمر الذي          

 .     المكتبة العربية

 منهجية البحث . 3

سوف  نستخدم المهج الوصفي حيث سنقوم بتصنيف الدراسات المتوفرة حول           هذه  فـي دراسـتنا     

الموضوع في مجموعات متشابهة و من ثم سنقوم بإلقاء الضوء على خصائص و محتويات  كل                

 :د تم تقسيم هذه الدراسات إلى ثلاثة مجوعات رئيسية و هيو ق.  مجموعة منها على انفراد

 .دراسات حول تقسيم النظم المحاسبية إلى مجموعات -1

 .دراسات حول التوحيد المحاسبي -2

 .دراسات حول قياس درجة التوحيد المحاسبي بشكل كمي -3

 دراسات حول تقسيم النظم المحاسبية إلى مجموعات. 4

و وضع تصنيف للدول في مجموعات حسب خصائص معينة         لقد كان الهدف من هذه الدراسات ه      

لـنظمها المحاسبية بحيث تشترك الدول في كل مجموعة بخصائص محددة تميزها عن تلك التي               

و تعكس هذه التصنيفات تعقيدات و تشابكات الصفات و الخصائص          ، تتوفر في باقي المجموعات   

وحسب .ل مجموعة من هذه المجموعات        إضافة إلى أنها توضح الهيكلية الأساسية و المشتركة لك        

Nobes 1983b, p.26-30) (      فـإن الدوافـع الأساسـية وراء القـيام بعمليات تصنيف النظم

 _ :المحاسبية هي

 .هناك حاجة ماسة لمعرفة واختبار طبيعة و أهمية التشابه والاختلاف بين الدول -1

الاختلافات بين الدول التصنيف يساهم في تطور المحاسبة من خلال المساهمة في تحديد           -2

 .ومساعدة دولة معينة علي اختيار أفضل النظم المتاحة

يوفر التصنيف أداة تعليمية قيمة يستخدمها المدرسون في تحديد الدول الأساسية في كل              -3

 . مجموعة من المجموعات و التي في ضوئها تتحدد خصائص كل مجموعة

ربما يساعدهم في تحديد الأنظمة     يوفـر دلـيل لمن يقومون بالتنظيم المهني المحاسبي           -4

المحاسبية للدول المشابهة الأمر الذي يساعدهم ليس فقط في التغلب علي المشكلات التي             

 .و لكن أيضا في محاولة تفادي هذه المشاكل قبل وقوعها، تواجههم

      وعلى الرغم من تصور البعض لسهولة عملية تصنيف الدول ووضعها في مجموعات،            

ولعل ما تنص عليه    . العمل يتطلب مجهودات شاقة من العمل المنهجي والفكري       إلا أن هـذا     

جمعـية المحاسـبة الأمريكـية فـي هذا المجال لهو دليل واضح علي ذلك، حيث جاء في                  
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إن أي   )  American Accounting Association , 1977, pp.77-78(منشـورها  

  -:تصنيف يجب أن يتوفر فيه ما يلي

يجب أن تتكامل فيما بينها بشكل ثابت بحيث يتم استخدام نفس           خصائص التصنيف    -أ 

. المعايـير والطـرق في التمييز بين عناصر النظام المحاسبي في جميع الأحوال            

وذلـك لأن اسـتخدام معايـير وطرق مختلفة يؤدي إلي الوصول إلي خصائص              

 . مختلفة

ث تكون  إن التصـنيف الجيد يجب أن يحتوي علي عدد كافي من المجموعات بحي             -ب 

 .قادرة علي أن تشمل جميع النظم المحاسبية في العالم

 . يجب أن لا يكون هناك أي عنصر مدرج في أكثر من مجموعة -ج 

 .التصنيف يجب أن يكون مرتباً ترتيباً هرمياً -د 

الدراسـات حول تقسيم النظم المحاسبية إلى مجموعات هي كثيرة ومتعددة و من اجل              

بما يحقق أهداف دراستنا قمنا بتقسيم هذه الدراسات إلى         التبسـيط و الابتعاد عن التعقيد       

 -:ثلاثة أفرع كما يلي

 . تصنيفات بديهية -1

 .ةتصنيفات تقوم علي أساس المنهجية الإحصائي -2

 .تصنيفات حديثة -3

  :  تصنيفات بديهية4.1

ة  لم تقدم إضافات كثير    1977الدراسات المدرجة تحت هذا البند و التي استمرت تقريباً حتى العام            

وكانت تعتمد على البديهية في التصنيف كما اعتمدت في كثير من الأحيان على الخصائص البيئية               

التـي يعمـل فيها النظام وفي حالات نادرة منها تم استخدام بعض التحليلات الإحصائية وبشكل                

 ,Nobes 1987(ً لذلك فإنها كثيراً ما كانت محل انتقاد ومن هذه الانتقادات ما أطلقه ،مبسط جدا

P.8-13 (        إلا أن أهم ما يميز      " تصنيفات ما قبل الإحصاء     " حيـث سمى هذه التصنيفات باسم ،

) 1(هـذه الدراسات أنها كانت بداية الطريق للدراسات الأخرى في هذا المضمار، و الجدول رقم                

 .يبين  أهم هذه الدراسات
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 )1(جدول رقم 

 1977أهم الدراسات التصنيفية حتى عام 
 أهم النتائج المنهجية النطاق لسنةا المؤلف

Hatfield 1911 بديهية بسيطة جداً عالمي 

ــى   ــبية إل ــنظم المحاس ــنيف ال تص

أنجلـو ساكسون وقاري    : مجموعتيـن 

 .أوروبي

Mueller 1967 عالمي 
تصنيف قائم على أساس البيئة     

ــية  ــادية و الاجتماع الاقتص

 .والسياسية والقانونية

ــية و    ــئة السياس ــتلاف البي أن اخ

الاجتماعـية و الاقتصادية و القانونية      

 .يتطلب تنوع في النظم المحاسبية

Seidler 1967 عالمي 

تصـنيف قـائم على الماضي      

 .الاستعماري للأمم
 
 

تأثـير واضـح للدول المستعمرة على       

ــي   ــبقة ف ــبية المط ــنظم المحاس ال

 .مستعمراتها السابقة

Mudler 1968 عالمي 
تصنيف قائم على أساس البيئة     

ــية الا ــادية و الاجتماع قتص

 .والسياسية والقانونية

 أصناف مختلفة من البيئة     10وجـود   

يجب عدم فرض نظام دولة     . التجارية

 على أخرى

Previts 1975  نموذج تأثير البيئة 

إدخـال تعديـلات على نتائج دراسة  

Seidler     وزيـادة أهمـية الولايـات 

 .متحدةالمتحدة على حساب المملكة ال

جمعية 

المحاسبة 

 الأمريكية
 عالمي 1977

تصـنيف مخـتلط يـأخذ في       

الاعتـبار عناصر من البيئة     

 .وعناصر التطبيق المحاسبي

 . مناطق تاثير5تقسيم العالم إلى 

 أمام جمعية   1911 تم عرضها في العام      والتي Hatfieldأول هـذه الدراسـات هـي دراسـة          

علق بملاحظاته حول الاختلافات النسبية في التطبيقات       المراجعيـن الأمريكييـن والتـي كانت تت       

المحاسبية في كل من الولايات المتحدة والمملكة المتحدة وألمانيا وفرنسا وقد تم نشر الدراسة بعد               

: ومن العوامل التي استخدمت في هذه الدراسة كأساس للتفريق بين هذه النظم 1966 ذلك في العام

، وطرق عرض المعلومات المالية وطرق تقييم )م أو خاص  عـا ( طبـيعة التنظـيم المحاسـبي       

وقد أظهرت الدراسة وجود مجموعتين إحداهما أنجلو       . الأصـول ونظم إعداد وتأهيل المحاسبين     

 وأخـرى قاريـة أوروبية، وفي داخل المجموعة االانجلوساكسونية كان هناك نظامان             ةسكسـوني 

 .زيمختلفان هما النظام الأمريكي و النظام الإنجلي
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ويمكـن القـول بـأن هذا العمل كان عمل بدائي بديهي بسيط إلا أنه شكل حجر الأساس بالنسبة                   

 .لدراسات تصنيف النظم المحاسبية فيما بعد

و التي فيها اقترح وضع  1967   في العام Mueller أجراهاالموضوعالدراسـة الثانـية حـول    

 بدراسة Muellerفي هذا المضمار قام و، تصـنيف للدول الأوروبية التي تتبع اقتصاديات السوق    

أثـر الاخـتلاف فـي البيئة السياسية والاجتماعية و الاقتصادية و القانونية على النظم المحاسبية          

 :مستخدماً أربعة عوامل أساسية هي

 .درجة النمو الاقتصادي -

 .درجة تعقيد النشاط التجاري -

 .النظام السياسي -

 .خصائص الهيكل القانوني -

أربعة محاور أساسية للتطوير المحاسبي تشمل المحاسبة في الدول الغربية  Mueller وقـد اقترح 

 :وهذه المحاور هي

ويكون ذلك في دول تكون     ): Macroeconomic(المحاسبة من منظور الاقتصاد الكلي       .1

 .المحاسبة فيها أداة لتخطيط السياسات الاقتصادية الوطنية مثل السويد

ويكون ذلك في دول    ): Microeconomic(جزئيالمحاسـبة مـن منظور الاقتصاد ال       .2

 .تكون فيها المحاسبة أداة فعالة على مستوى القطاع الخاص مثل هولندا

ويكون ذلك في تلك الدول التي ): Independent discipline(المحاسـبة كنظام مستقل  .3

تـتطور فـيها المحاسـبة بـتطور التطبيقات المحاسبية مثل الولايات المتحدة والمملكة              

 .تحدةالم

ويكون ذلك في الدول التي تستخدم فيها       ) Uniform(المحاسـبة الموحـدة أو المتناسقة        .4

الحكومـات المحاسـبة من أجل التحكم في الاقتصاد عبر معايير وإجراءات وتطبيقات             

 .محاسبية موحدة مثل فرنسا وأسبانيا

ية دراسته   خصائص كل نموذج من النماذج التي قام بتحديدها وفي نها          Muellerوقـد عـرض     

توصـل إلى نتيجة مفادها أن البيئات المختلفة بحاجة إلى أنظمة محاسبة مختلفة الأمر الذي يجعل                

 إلى  Muellerوقد تعرض تصنيف    . مـن التوحيد المحاسبي على مستوى العالم أمرا مشكوكا فيه         

شتمل على  كثير من الانتقادات منها انتقادات أن هذا التصنيف مبسط جدا ويمكن بكل سهولة أن ي              

إضافة إلى عدم قدرته على الإيفاء بالشروط الواجب توافرها في أي تصنيف إذ أنه من               ، أخطـاء 

وعليه فإن هولندا هي . بعـض الحالات كان هناك تداخل في المجموعات الأربعة التي تم تحديدها    
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 النظام  الدولـة الوحـيدة التي تشكل إحدى هذه المجموعات الأربعة، كما أنه لم يوضح لماذا كان               

المحاسـبي الألمانـي أقـرب إلـى النظام المحاسبي الأنجلوسكسوني منها إلى النظام المحاسبي               

كمـا أن التصنيف اتسم بالمحدودية حيث انه لم يحتوي على كل دول أوروبا نظرا               ،  الأوروبـي 

من أجل التغلب على ). Nobes and Barker 1991, P.42-43(لاستثنائه لدول أوروبا الشرقية 

 ـ  أخرى مستخدما منهجية مماثلة     ةبدراس) 1965( في العام    Muellerض هـذه الانتقادات قام      بع

ولكن في هذه المرة قام بتصنيف بيئة الأعمال واعتبر أن اختلاف بيئة الأعمال يؤدي إلى الحاجة                

لـنظم محاسبية مختلفة وفي تصنيفه الجديد أخذ بعين الاعتبار العوامل الأربعة التي اعتمدها في               

 درجة تعقيد النشاط( صنيفه السابق ت

وقد توصل الى وضع    )  الهيكل القانوني  – النظام السياسي    – درجة النمو الاقتصادي     – التجاري  

 :التصنيف التالي

 .الولايات المتحدة وكندا وهولندا .1

 .دول الكومنولث البرتغالي ما عدا كندا .2

 .سكندنافيةقارة أوروبا ما عدا ألمانيا الغربية وهولندا والدول الا .3

 .الدول الاسكندنافية .4

 .إسرائيل و المكسيك .5

 .جنوب أفريقيا .6

 .دول نامية من الشرق الأدنى والشرق الأوسط .7

 .أفريقيا ما عدا جنوب أفريقيا .8

 .ألمانيا الغربية واليابان .9

 الدول الشيوعية .10

 :وقد كانت أهم توصيات هذه الدراسة.

 . للتطبيق في دول أخرىعدم جواز فرض المبادئ المحاسبية للولايات المتحدة .1

 .التعدد المحاسبي الدولي أمر غير مرغوب فيه .2

 .المحاسبة تعمل في بيئة ديناميكية متغيرة .3

علـى الـرغم من أن التصنيف الجديد كان أوسع من القديم وأكثر دقة إلا أنه أيضاً كان عرضه                   

ى و الأقصى في    لانـتقادات كثـيرة ومـن هـذه الانتقادات جمع الدول النامية من الشرقين الأدن              

مجموعـة واحـدة متعللاً بحاجة هذه الدول إلى نظم محاسبية متشابهة غير موجودة لديها، وكان                

الانـتقاد الثانـي بوضـع المكسيك وإسرائيل في مجموعة واحدة على الرغم من اختلاف البيئة                
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-Nobes and Barker 1991, P.188(السياسية و القانونية و الاجتماعية و الجغرافية لكل منها 

189.( 

اعتمدت على ،  دراسة1967  الذي اعد في العام Seidlerسار  Mueller  وعلـى نفـس خـط   

عرض فيها تصنيفاً من ثلاث مجموعات على رأس إحداها الولايات          ، الماضي الاستعماري للدول  

ول  أثر الد  Seidlerالمـتحدة وتقـود الأخرى المملكة المتحدة والثالثة تتزعمها فرنسا، وقد أبرز             

الاسـتعمارية والجمعـيات المهنـية فـيها على النظم المحاسبية المطبقة في مستعمراتها السابقة               

 :وضرب لنا المثل التالي

و تغطي جزء من جنوب أوروبا ودول أمريكيا الجنوبية التي لديها           : المدرسـة الفرنسية   -1

 . قانون نابليوننقانون تجاري مستمد م

 .لأساس للنظم في كل من أستراليا و الهندوالذي يعتبر ا: النموذج البريطاني -2

والذي أثر في المكسيك وجزء كبير من أمريكا الجنوبية وإسرائيل و           : النموذج الأمريكي  -3

 .اليابان

 أنـه مـن أجل تسهيل عملية تدريس المحاسبة الدولية لابد من تحديد أسس               Seidlerوقـد رأى    

 .مناسبة للاختلافات المحاسبية الدولية

 على الرغم من التعديلات التي اقترحها على        Seidlerواصل ما بدأه    ) Previts1975(من جانبه   

 :  والتي فيها قائمة الشروط التي اقترحها لتحديد بيئة العمل وهيSeidlerنموذج 

 .الثبات .1

 .طبيعة ملكية الأعمال .2

 .درجة تطور الإدارة .3

 .حجم ودرجة تعقيد الأعمال .4

 .درجة سرعة التطور التكنولوجي والتجاري .5

 .وجود تشريعات محاسبية محددة .6

 .نوع الاقتصاد ودرجة حرية السوق .7

 .هيكلية النمو الاقتصادي .8

 .وضع التدريس المحاسبي .9

 . وضع مهنة المحاسبة .10

 .المستوى العام للتعليم .11

 . المالية المفروضةممستوى القوائ .12
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 .الهيكلة القانونية للأعمال والتمويل .13

ات المتحدة على النظم السائدة في أمريكا الجنوبية        وقـد قللـت الدراسـة مـن أهمية تأثير الولاي          

وأضـافت كـل من كندا ونيوزيلندا ونيجيريا وتايلاند واليونان وبعض دول أمريكا الجنوبية إلى               

 .النموذج البريطاني

 قامت لجنة المحاسبة الدولية التي سبق وأن شكلتها جمعية المحاسبة الأمريكية            1977وفـي عام    

فيها نظام للتصنيف يتكون من خمس مجموعات مستخدمة ثماني عناصر       بإصـدار وثـيقة تقترح      

كأسـس لهـذا التصـنيف وقد كانت هذه العناصر تعكس التمايز في البيئة الاقتصادية والسياسية                

  ).2جدول رقم ( والاجتماعية والمحاسبية 

 (2)جدول رقم 

 تصنيف جمعية المحاسبة الأمريكية
 عناصر التصنيف المجموعات

5 4 3 2 1  
ديموقراطية 

 سياسية
ديموقراطية 

 الوصايا
حكم الأقلية 

 الحديث
حكم الأقلية 

 الشامل
حكم الأقلية 

 التقليدي
 النظام السياسي

 سوق مخطط 
سوق منظم 

 )مخطط(
 النظام الاقتصادي تقليدي سوق حر

 مجتمع مستهلك
مجتمع يسير نحو 

 النضوج
 مجتمع ناهض

 لما قب
 النهوض

مجتمع 
 تقليدي

 نمو الاقتصاديدرجة ال

   جزئي  كلي 
أهداف السياسة 

 القومية
التخطيط والرقابة 

 القطاعية
القياس 

 الاجتماعي
 تقييم الأداء

قرار 
 الاستثمار

هدف المعلومات 
 المحاسبية

 مشترك خاص
 )عام وخاص(

وحدة إدارية 
 حكومية

 قانوني تشريعي
أمر (

 )قانوني
 مصدر وسلطة المعايير

  حكومي خاص 
 ـــــ

 
التعليم والفهم  غير رسمي رسمي غير رسمي سمير

 والصلاحية
وحدة إدارية  قضائي خاص ــــــ

 حكومية
 قانوني

 معايير وأخلاقيات مهنية

    شركات 
 الجهة الموجه إليها الحكومة الجمهور الجمهور جهات خاصة ــــــ

 AAA(1977, P.99)المصدر 



  مراجعة أدبية-قياس التنوع في النظم المحاسبة الدولية

 188

، كما يظهر في الجدول السابق    ،  المحاسبة الأمريكية  وبالـنظر إلى المعايير التي استخدمتها جمعية      

النظام السياسي و النظام الاقتصادي     : يمكـن القـول بأنها تقسم إلى قسمين أساسيين الأول يشمل          

ودرجـة الـنمو الاقتصادي وتعكس هذه العناصر البيئة التي يعمل فيها النظام المحاسبي، والقسم               

أهداف المعلومات المحاسبية ومصدر وسلطة     : شملالثانـي مخـتص بالـنظام المحاسبي نفسه وي        

المعايـير المستخدمة وشكل نظام التعليم والفهم والصلاحية ومدى وجود معايير وأخلاقيات مهنية             

ويعتبر هذا التنوع الكبير في العناصر عاملاً مهماً في جعل كل           . والجهـة الموجـه إلـيها النظام      

بيراً من الدول الأمر الذي ساعد في التغلب على         مجموعـة من المجموعات الخمسة تشمل عدداً ك       

عـدم المـرونة فـي التصـنيفات السابقة له، والتي كانت تؤدي أحياناً إلى تصنيف دولة ضمن      

وكانت نتيجة هذه الدراسة وضع ). Tua Pereda, 1983, P.1052(مجموعة ليست هي الأنسب 

 منها تقف الدولة ذات التأثير      تصـنيف يقسـم دول العـالم إلى خمسة أجزاء تأثير على رأس كل             

 :الأكبر كما يلي

 .بريطانيا .1

 .فرنسا وأسبانيا والبرتغال .2

 .ألمانيا وهولندا .3

 .الولايات المتحدة .4

 .الدول الشيوعية .5

 مع  Muellerوبالـنظر إلـى هـذه المجموعات نجد أن التصنيف يتفق إلى حد ما مع تصنيف                 

 وفي هذا التصنيف وضعاً أكثر شمولاً       الاعـتراف بـالواقع الخـاص لدول الكتلة الشيوعية، كما         

 .لمناطق التأثير

 : التصنيفات القائمة على أساس المنهجية الإحصائية4.2

بدأ . 1978في المرحلة الثانية من مراحل الدراسات التصنيفية للنظم المحاسبية والتي بدأت العام             

 هذه المنهجية قد بدأت بقيام      وقد كانت بدايات  . الاتجاه يسير نحو استخدام منهجية إحصائية تطبيقية      

، وقـد كانـت هذه   )1973 ,1975 ,1979( بتنفـيذ اسـتبياناتها   Price Waterhouseشـركة  

الاستبيانات شاملة وتحتوي على أسئلة تتعلق بالتطبيقات المحاسبية في عدد كبير من الدول وتدور              

 استخدام هذه المعلومات من وقد تم. في أغلبها على الاختلافات في التطبيقات المحاسبية بين الدول       

قـبل العديـد من الباحثين كمدخلات لعمليات تحليل إحصائية تهدف إلى تصنيف النظم المحاسبية               

وتفسـر الاختلاف بين الدول، وقد تميزت هذه المرحلة بإنجاز العديد من الدراسات المتتالية التي               

ك فإن الاندفاع نحو هذه الدراسات      غالباً ما اتصفت بأن كل دراسة تعتبر تطورا لسابقتها، ومع ذل          



 عصام محمد البحيصي. د

 189

بدأ يهدأ بعد أن اتضح أن التصنيف في بعض هذه الدراسات يعارض التصنيف الوارد في البعض                

وأمام هذه النتائج بدأت الاتهامات توجه نحو نقاط الضعف الواردة في استبيانات   شركة                : الآخر

Price Watehouse .  ي استخدمت البيانات الواردة  يعرض أهم الدراسات الت(3)الجـدول رقم

  Price Waterhouse. في استبيانات شركة 

 Da Costa, Bourgeois and Lawson الدراسة الأولى في هذه المجموعة هي التي قام بها 

 والتـي هدفـت إلـى اختـبار التطبيقات المحاسبية المختلفة الموجودة في كل بلد وذلك                 (1978)

، و يشتمل 1973 في العام Price Waterhouse أجرته شركة باسـتخدام بيانات الاستبيان الذي 

 بلد،  وقد قام هؤلاء الباحثون بتطبيق        38 تطبيقاً محاسبياً في     233الاسـتبيان علـى بيانات عن       

 علـى هذه البيانات وقد تم تصنيف هذه التطبيقات حسب مجموعة من المفاهيم              Clusterتحلـيل   

أثر القانون  ،)عرض القوائم المالية  ( درجة ملائمة العرض     :وعلاقتها بالمحاسبة وهذه المفاهيم هي    

أثر التضخم و التوجيه نحو مستثمر السوق       ، أثر القانون الضريبي  ، درجـة المحافظة  ، الـتجاري 

 .المالي كمستخدم للمعلومات المحاسبية

 (3)الجدول رقم 

 Price Waterhouse أهم الدراسات التي اعتمدت بيانات استبيانات شركة 
 أهم النتائج المنهجية المستخدمة النطاق السنة لفالمؤ

Da Costa et al. * 1978 عالمي 
ــيقات  ــة التطب دراس

 .المحاسبية
 .Clusterتحليل 

تحديـد مجموعتيـن تضـم إحداهما المملكة        
المـتحدة ومسـتعمراتها والأخرى باقي دول       

 .العالم

Frank * 1979 عالمي 

ــيقات  ــة التطب دراس
ــبية ــيل . المحاس تحل

Cluster. 
 

أربعــة مجموعــات مشــابهة لمجموعــات  
Seidler. 

Nair / Frank * 1980 عالمي 

ــيقات   ــة تطب دراس
دراسة تطبيقات  .التقييم

 .عرض القوائم المالية
 .تحليل عوامل

تصـنيف أربعـة مجموعـات اعتماداً على        
تطبـيقات التقيـيم وسبعة مجموعات اعتماداً       

 .على طريقة العرض

Nair / Frank ** 1980 عالمي 

ــيقات   ــة تطب دراس
دراســـة . التقيـــيم

 .تطبيقات العرض
 .تحليل عوامل

خمسـة مجموعـات حسب تطبيقات التقييم       
 وسبعة مجموعات حسب تطبيقات العرض

Nair *** 1982 عالمي 

ــيقات   ــة تطب دراس
دراســـة . التقيـــيم

ــرض   ــيقات ع تطب
 . القوائم المالية
 .تحليل عوامل

سـبعة مجموعـات حسـب تطبيقات التقييم        
 .عشرة مجموعات حسب تطبيقات العرضو

 .1973 عام Price Waterhouseاستخدم بيانات استبيان *     
 .1975 عام Price Waterhouseاستخدم بيانات استبيان **   
 .1979 عام Price Waterhouseاستخدم بيانات استبيان *** 
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 :وقد كانت النتيجة الحصول على المجموعات التالية

استراليا، فيجي، أيرلندا،   : المملكة المتحدة وتضم مستعمراتها السابقة    مجموعـة ترأسها     -1

 .جامايكا، كينيا،  نيوزلندا، روديسيا، سنغافورة وجنوب أفريقيا

ألمانيا الشرقية، الأرجنتين، جزر البهاما، بلجيكا،      : مجموعـة تضـم باقي الدول وهي       -2

إثيوبيا، الفلبين، فرنسا، الهند،    الـبرازيل، تشيلي، كولومبيا، أسبانيا، الولايات المتحدة،        

إيطالـيا، المكسـيك، الـيابان، بـنما، باكسـتان، بيرو، البرغواى، السويد، سويسرا،              

 . أورغواي، فنزويلا، ترينيداد

 : بينما بقيت كل من كندا وهولندا خارج التصنيف، وكانت أهم نتائج هذه الدراسة ما يلي

بان عناصر التطبيق المحاسبي على مستوى      النموذج الأمريكي و النموذج البريطاني يجذ      .1

 .العالم

 .النموذج البريطاني هو النموذج الأساسي في حين أن النموذج الأمريكي متفرع عنه .2

 .نفى وجود نموذج قاري أوروبي .3

وقـد تعرضت هذه الدراسة إلى انتقادات كثيرة منها بقاء دولتين دون تصنيف، وكذلك عدم فاعلية       

 وعدم قدرته على التمييز بين الدول وكذلك عدم منطقية التصنيف           التصـنيف ووصـفه بالسطحية    

حيـث أنـه يضع في مجموعة واحدة نظامين مختلفين جداً مثل النظام الفرنسي ونظام الولايات                

 ).Rodriguez lago, 1993, p. 140(المتحدة 

ل التطبيقات   والذي قام بتحلي   1979 في العام    Frankالدراسـة الثانـية في هذه المجموعة قام بها          

 ورفاقه، وقد قام الباحث Da Costaالمحاسـبية معـتمداً علـى نفس البيانات التي اعتمد عليها    

العلاقات الثقافية، الهيكل الاقتصادي    :  على هذه البيانات مستخدماً عوامل     Clusterبتطبيق تحليل   

فترض أن تؤثر في    والـتجارة الدولية، حيث وجد علاقة قوية بين المحاسبة والعوامل التي من الم            

و أمريكي لاتيني و قاري     .بريطاني:  نماذج محاسبية  ةتطورهـا، وقد أبرزت الدراسة وجود أربع      

 ويعزز فكرة تأثير    Seidlerالأمر الذي يؤيد نتائج دراسة      ). الولايات المتحدة (أوروبي و أمريكي    

ة كل من فرنسا     والتي أوضحت سيطر   Muelerالبيـئة المحـيطة، وقد انتقد الباحث نتائج دراسة          

وألمانـيا والسـويد والولايات المتحدة والمملكة المتحدة، وعلى الرغم من الإضافات العلمية لهذه              

 والتي توضح Lainz Gadea (1993)الدراسات إلا أنها لم تسلم من الانتقادات والتي منها انتقاد 

 .موعةأن هذا التصنيف لم يوضح الخصائص المحاسبية الأساسية التي تميز كل مج

، وقد اعتمد Frank بتطوير الدراسة التي قام بها Nair and Frank (1980)وبعد ذلك بعام قام 

 Price Waterhouseالباحـثان في هاتان الدراستان على البيانات المستمدة من استبيانات شركة  
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 دولة 38 تطبيق محاسبي جديد في 147، الأمر الذي سمح باختيار 1975 ,1973فـي العاميـن   

 .الإضافة إلى قياس مدى ثبات النتائج عبر الزمنب

 Price Waterhouse (1975, 1973)وقـد قـام الباحثان بتقسيم البيانات الواردة في استبيانات   

حـول التطبيقات المحاسبية إلى قسمين أحدهما خاص بالتطبيقات المتعلقة بالقياس والتقييم والآخر             

لك في محاولة منهما للوصول على تصنيف أكثر        خـاص بتطبيقات عرض المعلومات المالية، وذ      

دقـة وذلك من خلال التمييز بين تصنيف قائم على أساس معايير القياس و التقويم وتصنيف قائم                 

علـى أسـاس أسـلوب عـرض البـيانات المالية، وقد استخدم الباحثان أسلوب تحليل العوامل                             

)Factorial Analyses (نت النتائج الخاصة بالتصنيف على أساس معايير وقد كا. في دراستيهما

 أما تلك الخاصة بالتصنيف Frank (1979)القـياس والتقيـيم شبيهة جداً بتلك التي توصل إليها   

علـي أسـاس معايـير العـرض فقد أبرزت مجموعات مختلفة ذات قدر أكبر من التجانس بين                  

ا التصنيف علي تقاربهما فيما تباعدت      وقد حافظ النظامان الأمريكي البريطاني، وفق هذ      . أعضائها

( كما قام الباحثان بدراسة درجة الترابط       .  الـنظم الأخـرى وتصـنفت فـي مجموعات عديدة         

Correlation (           بين النظم المحاسبية والعوامل التي تمثل البيئة المحيطة خاصة الاقتصادية منها .

 معايير القياس والتقييم منها في      وقـد اتضـح أن هذه العلاقة أقوى في حالة التصنيف علي أساس            

من ناحية أخرى لاحظ الباحثان أن النتائج التي        . حالـة التصـنيف علـي أساس معايير العرض        

   تختلف عن تلك التي توصلوا إليها من          1973توصـلوا إليها من خلال استخدام بيانات استبيان         

 وتتشابه معها فيما يتعلق      العرض ر فيما يتعلق بالتصنيف علي أساس معايي      1975خـلال استبيان    

بالتصـنيف علـي أسـاس معايير القياس والتقييم، الأمر الذي يعني الذي يعني أن معايير القياس       

والتقيـيم في كل دولة وبين الدول هي أكثر استقرارا عبر الزمن من معايير العرض التي تتطور                 

ساس معايير القياس والتقييم أن التصنيف القائم علي أNair and frank وقد اعتبر  . بسرعة أكبر

  -: هو التصنيف الأكثر منطقية حيث يحتوي علي أربعة نماذج1973باستخدام استبيان 

 .                      نموذج الكومنولث -1

 .  نموذج أمريكا اللاتينية-2     

 . نموذج القارة الأوربية -3

 . نموذج الولايات المتحدة-4 

 فإننا نرى أن التمييز بين نوعين من التطبيقات  Nair and frank وفي معرض تقييمنا لدراسات

 الأكثر أهمية التي قدمتها هذه الدراسات فالنوع الأول من          ةهو الإضاف ) قـياس وتقيـيم وعرض    (

التطبـيقات يتصـف بعلاقته القوية بصفات البيئة المحيطة ويعتمد بدرجة كبيرة علي خصائصها              
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ي حين أن النوع الثاني أقل ارتباطا بالبيئة المحيطة ويتميز          الاقتصـادية والاجتماعـية والثقافية ف     

 .أحيانا بالعرضية الأمر الذي يجعلها أكثر حساسية لعملية التصنيف

 باستخدام نفس المنهجية ولكن باستخدام بيانات الاستبيان الذي Nair (1982) وبعـد عامين قام  

 دولة وقد 64تطبيقا محاسبيا في  267 والذي شمل 1979 في العام Water houseأجرته شركة 

تمخضت دراسته عن تصنيف يقسم النظرية المحاسبية إلى سبعة مجموعات حسب معايير القياس             

وبشكل عام كانت نتائج هذه الدراسة      . والتقيـيم والـى عشـرة مجموعات حسب معايير العرض         

 .Nair and Frankعبارة عن تأكيد للنتائج السابقة التي توصل إليها 

 صنيفات حديثة ت4.3

 Nobes عرض Price Waterhouseفي مواجهة الدراسات التي اعتمدت على استبيانات شركة 

وجهة نظر تنتقد هذه الدراسات وقد اعتمد في وجهة نظره          ) a 1983 و   1981( فـي دراسـتيه     

علـى أن هذه الاستبيانات لم تكن مصممة بهدف استخدام التطبيقات المحاسبية في تصنيف النظم               

 :حاسبية وقد برر وجهة نظره بالأسباب التاليةالم

 تم الحصول عليها من شركاء لهذه الشركة في مختلف الدول           Waterhouseبـيانات    -1

 .الأمر الذي جعلها تبدو في بعض الحالات وكأنها معالجة للمواضيع بطرق مختلفة

ة والتي تعتبر   الأسئلة الأكثر أهمية مثل تلك الخاصة بالحسابات الختامية والقوائم المالي          -2

 بأسئلة أخرى أقل أهمية تتعلق بتفاصيل  اأساسـية فـي هـذا الموضـوع تم استبداله         

 .تطبيقات التوحيد المحاسبي

الاخـتلافات بين الولايات المتحدة والمملكة المتحدة غالبا ما تم تضخيمها بسبب كون              -3

 .الباحثين لديهم خبرة فيما يتعلق بالنظم المحاسبية لهذين البلدين

  Price Waterhouseهنا يمكننا القول بأن مجموعة الدراسات التي اعتمدت على استبيانات ومن 

قـد كونـت مرحلة ثانية ضمن مراحل عملية تقسيم النظم المحاسبية إلى مجموعات وقد ساد هذه                 

 Nair (1982)المـرحلة الدراسـات التي اعتمدت على التحليل الإحصائي ويمكن اعتبار دراسة   

 المرحلة، حيث بدأت بعدها بالظهور سلسلة أخرى من الدراسات والتي نذكر أهمها             هي نهاية هذه  

 ).4( في الجدول رقم  
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 )4(جدول رقم 

  أهم الدراسات ضمن مجموعة التصنيفات الحديثة
 أهم النتائج المنهجية النطاق السنة المؤلف

Nobes/ Parker 1981 استخدام تحليل    عالميCluster   ثم تحديد 

حـددة للاختلاف بين    عوامـل م  

 .النظم المحاسبية

: تصـنيف متدرج يقوم على أساس     

 .أصناف وأنواع وعائلات

Nobes 1983 عوامل  9تحديد  . معادلة تدرجات  عالمي 

مهمـة في تفسير الاختلافات بين      

 .النظم المحاسبية

كـل دولـة تصنف حسب اختلاف       

العوامـل المؤثـرة فـي المعايــير    

 .المحاسبية
Gray 1988 اثـر الاخـتلافات الثقافـية على        عالمي

 .المحاسبة

تأثـير المظاهـر الثقافية في تطور       

 .المحاسبة
Shoental 1989 تحليل عالمي Discriminant  واستبيان

ــائص  ــول خص ــائي ح استقص

 .المؤهلين في مجال المحاسبة

تجـانس بيـن جودة المحاسبين مع       

 .الاستخدام كأساس للتصنيف

Gernon/ Bindon 1992 تطبيق نموذج  أوروباGrayالـدول الأوروبية تبقى مصنفة على        على أوروبا

أسـاس السـلطة المخولة بالتنظيم      

ــياس  ــير الق ــى أســاس معاي وعل

 .والعرض
Lainz / Jarne 1999 تحلـيل مـتعدد الأبعـاد وتحليل        عالمي

Cluster     وتحلـيل الارتباط بين 

 .عناصر البيئة المحيطة

مـدى الانـتماء للاتحاد الأوروبي      

موقـع الجغرافي ونسبة التضخم     وال

هي العوامل الأكثر تأثيرا في مجال      

 .تصنيف النظم المحاسبية

 قام فيها الباحثان والتي Nobes and Parker (1981) مـن هذه الدراسات الجديدة نذكر دراسة 

 بإجراء تصنيف تشريحي للنظم المحاسبية وعرضها في صورة         Clusterوعـبر إجـراء تحليل      

جـنس الأمـر الـذي يمكـن أن نطلق عليه بأنه تطور من العموميات إلى                صـنف وعائلـة، و    

وعبر هذه النوع من التصنيف     . الخصوصـيات باستخدام مفاهيم ومصطلحات خاصة بعلم الأحياء       

 .لم يقتصر الأمر على إبراز الاختلافات بين دولتين، ولكن شمل أيضا تحديد هوة الاختلاف بينهما

 فإن هذا التصنيف كان أقوى التصنيفات صدى لدى Gracia Benau (1995, P.64)وكما يشير 

المحـافل الأكاديمـية وعلى الرغم من أنه قد أجري قبل فترة طويلة من الوقت فإنه لا يزال أكثر       

. التصـنيفات استخداما، علما بأنه قد تعرض بمرور الزمن إلى عدة تعديلات من المؤلفين أنفسهم              

ود أصناف رئيسية وأصناف فرعية وعائلات ونقطة       ويعـتمد هـذا التصـنيف أساسـا على وج         
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الاشـتراك بيـنها هي الأصناف حيث تم تقسيم النظم إلى صنفين أساسيين أحدهما ذو توجه كلي                 

 -:والآخر ذو توجه جزئي، ويمكن تلخيص خصائصهما فيما يلي

ن ويتصف بأنه ذو صبغة قانونية يسعى لتحقيق الضبط والإتقا        :  الصنف ذو التوجه الكلي    -1

ويقسم . عـبر توجيه المعلومات لخدمة الدائنين والدولة كمستخدمين أساسين لهذه المعلومات          

هذا الصنف الى صنفين فرعيين، الأول وهو النظام القاري الأوروبي وهو نظام إما ذو قاعدة              

ضـريبية مـثل فرنسا وايطاليا وأسبانيا، أو ذو قاعدة قانونية مثل ألمانيا أو قاعدة اقتصادية                

 .مية مثل السويدحكو

 Fare(ويهدف أساسا إلى تحقيق العرض العادل والحقيقي   :  الصنف ذو التوجه الجزئي-2

and True ( للوحدة الاقتصادية والذي تكون فيه المعلومات موجهة نحو المستثمرين الحاليين

ادية وضمن هذا التصنيف يظهر صنفان فرعيان ، الأول يتعلق بالنظرية الاقتص      . والمستقبليين

ونظـرية المنشـأة فمـثلا في هولندا ، والآخر مرتبط بالمنشأ البريطاني ويقسم إلى عائلتين                

ونعرض في  . أولهمـا ذات تأثير من المملكة المتحدة والثانية ذات تأثير من الولايات المتحدة            

 . أهم نتائج هذه الدراسة) 1(الجدول الشكل رقم 
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 ) 1(شكل رقم 

 Parker – Nobes  تصنيف   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ــيقات تطب

حــــول

المعلومات 

 المالية

توجيه 
 آلي

توجيه 
 جزئي

اقتصاد حكومي

 :قاري أوروبي
حكومي، قانوني،

 .ضريبي

 قانوني

ضريبي

 
نظرية اقتصادية
ونظرية المنشأة

تطبيقات  ذات
أصل بريطاني

تأثѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧير
الولايѧѧѧѧات
 المتحدة

تأثѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧير
المملكѧѧѧѧѧѧѧѧة
المتحدة

السويد

هولندا

األماني

إيطاليا

بلجيكا

فرنسا

أسبانيا

 مكسيك

 لفلبين

 ت المتحدة

ليابان

لكة المتحدة

يرلندا

وب أفريقيا

ستراليا

يوزلندا

آندا

 Nobes and Paker (1981, P. 213): مصدر
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الأمر الذي جعله يقترح ، انه كان من الضروري تطوير أنظمة التصنيف   Nobes (1983a)   مـن جانبه يرى 

فقد عرض منطلقا من تصنيف     . ل التي أدت إلى إثراء الإطار العام لتصنيف النظم        معادلة من التدرجات و العوام    

متطرقا إلى عوامل جديدة اعتبرها من المصادر       "  التركيب الداخلي "جمعـية المحاسبة الأمريكية ما عرف باسم        

 العوامل و    لتصنيف هذه  3و قد استخدم الباحث تدرج من صفر إلى         . الأساسـية للاختلاف بين النظم المحاسبية     

 .أهم نتائج الدراسة التي قام بها هذه الباحث) 5(يعرض الجدول رقم 
 

 )5(جدول رقم 

  في تصنيف النظمNobesمنهجية 
 العوامل 0 1 2 3

 مستخدمي القوائم المالية وحدات مالية وطبيعية  مؤسسات أفراد

غياب العرض 

 المفصل
 عرض مفصل  

العــرض المفصــل لمــبادئ 

 .القياس المحاسبي

 عرضية كاملة   غياب التأثير
أهمـية المبادئ الضريبية في     

 .القياس المحاسبي

سيادة مبدأ 

 الاستحقاق
 .الحيطة والحذر محافظة تامة  

 مراعاة مبدأ التكلفة التاريخية بدون استثناء   عدة استثناءات

 قيم تحديثية غير مسموح بها بشكل قليل جدا تكميلية بشكل كبير

فروع وشركات 

 تابعة
 التوحيد تطبيق غير مألوف بشكل قليل جداً فروع وطنية

تطبيق غير مصرح 

 به
 توظيف الأرباح مرونة عالية نوعا ما  

 خطة محاسبية إجبارية   لا يوجد توحيد
التوحيد في تطبيق القواعد بين     

 المنشآت

  Nobes (1983a, P. 9) المصدر* 

 حاولت أخذ أثر الاختلافات Gray (1988)دراسـات أخـرى ضمن هذه المجموعة مثل دراسة   

الثقافـية علـى المحاسـبة كعامل أساسي في الاختلاف بين النظم المحاسبية، وعليه فإن العوامل                

المحاسـبية الأربعـة والتي تمثل ما يطلق عليه الثقافة المحاسبية تم استخدامها كأساس لتصنيف               

 -:ايير التاليةالنظم المحاسبية وفق منطق التأثير الثقافي حسب المع
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السلطة التي تنظم التطبيقات المحاسبية سواء كانت جهة قانونية أو مهنية، وكذلك درجة              -1

 .الثبات والمرونة في التنظيم

 .معايير القياس والعرض التي يتبعها النظام -2

وفـيما بعـد تم عرضها في محور ديكارتي بحيث كانت المناطق الثقافية المدرجة في مجموعة                 

وفي . بينها بشكل أكبر بكثير من تشابهها مع تلك التي تظهر في مجموعات أخرى            تتشـابه فـيما     

وقد كان . نفـس الوقـت فإن البعد بين هذه المجموعات يقيس درجة التشابه والاختلاف فيما بينها             

لهـذا التصنيف إضافة مهمة لأدبيات تصنيف النظم المحاسبية، حيث يظهر أولا أثر الثقافة على               

ثم بعد ذلك أثر العوامل الاقتصادية والقانونية والسياسية والمؤسساتية والتي تم           تطـور المحاسبة    

 .التطرق إليها في دراسات سابقة

 والتي كان هدفها الأساسي     Shoental (1989)دراسة أخرى مهمة في هذا المضمار هي دراسة         

 في التصميم   تأكـيد مـا إذا كانـت مؤهلات ونوعية خبراء المحاسبة يمكن أن تكون عاملا مهما               

ومن أجل تحقيق هدفه استخدم الباحث      . النهائـي للنـتائج التشـريحية لنظم المعلومات المحاسبية        

نظامـان فقط هي نظام الولايات المتحدة والنظام البريطاني من اجل إثبات أو نفي الفرض السابق                

 حتى هذه اللحظة    والذي كان محل اهتمام العديد من الدراسات السابقة خاصة البديهية منها، ولكن           

وقد استخدم الباحث قي دراسته تحليل      . لـم يكـن هـناك تأكـيد قـوي ومتيـن علـى صحته              

Discriminant             ونتـيجة لذلك نتوصل الباحث إلى مجموعة من خمسة عوامل يمكن استخدامها ،

 -:في التنبؤ بالنظام المحاسبي الذي ينتمي إليه المحاسب وهذه العوامل هي

باب التاريخية التي أدت إلى إنشاء لجنة الرقابة على الأسواق          المقـدرة علـى فهم الأس      -1

 .أو الهيئات القانونية ذات الشكل الرسمي) SEC(المالية 

 .المقدرة على إبراز المعرفة بالأمور الطارئة عبر تعريف أو مثال -2

 .مهارة في حل المشاكل باستخدام التطبيقات الإحصائية -3

 .خدام الإدارة العلياالمقدرة على صياغة تقارير معدة لاست -4

 .القدرة على تحديد الضرائب التي لا تهدد أرباح المنشأة -5

ويمكن تلخيص نتائج هذه الدراسة في النتيجة التي مفادها أن المحاسب البريطاني يظهر ميلا تجاه               

الأسباب التي تؤدي الى السيطرة المؤسساتية على تزويد المعلومات المالية وكذلك فطنة أكبر في              

في حين أن المحاسب الأمريكي لديه      ،  المنشأة من أثر الضرائب على مستقبل تلك المنشأة        تحذيـر 

وفي . قـدرات أكـبر في مواجهة الطوارىء والأمور التي تفتقر الى القدر الكافي من المعلومات              
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الـنهاية يتوصـل الباحث الى أن قدرات المحاسب يمكن أن تعتبر عامل مهم يمكن أن يخدم في                  

 . المحاسبيةتصنيف النظم

 حيث قام and Bindon(1992)  Gernoدراسـة أخرى أجريت ضمن هذا النطاق هي دراسة  

 1988 في دراسته التي أجراها في العام  Garyالباحـثان بتطبـيق المنهجـية التـي استخدمها     

وقد توصل الباحثان إلى تصنيف مجموعتين أحدهما حسب        . والخاصة بالتأثير الثقافي في أوروبا      

جدول . (ة التي تنظم المحاسبة ودرجة التطبيق ، والأخرى حسب معايير القياس والعرض           السـلط 

 ).6رقم 

 )6(جدول رقم 

 and Bindon (1992)  Gernonتصنيف 

 الدولة
التصنيف حسب سلطة تنظيم 

 المحاسبة ودرجة التطبيق

التصنيف حسب معايير القياس 

 والعرض

ــيا،  بلجــيكا، فرنســا، إيطال

 يالوكمسبرج، أسبان

  مهني–رسمي 
  سري جدا–محافظ 

  محافظ جدا–سري   رسمي–مهني  ألمانيا

  شفاف-متفائل   مرن–مهني  أيرلندا، المملكة المتحدة

  شفاف-متفائل   مرن–مهني  الدنمارك

  شفاف-متفائل   مرن–مهني  هولندا 

  محافظ جدا–سري   رسمي-رقابة قانونية  البرتغال، واليونان

 and Bindon (1992)  Gernon: مصدر* 

  والتي Lainz and Jarne) 1999(وفـي الخـتام وضـمن هذه المجموعة كانت هناك دراسة    

 دولة 24 والتي تم فيها تصنيف النظم المحاسبية في Jarne (1995)اعتمدت أساسا  على دراسة 

تأهيل المهني  التنظيم والمهنية و المبادئ المحاسبية وال     : وتـم تحديـد سـبع معايير للتصنيف هي        

وقد استخدم الباحثان في دراستهما تحليل      . وتطبـيقات التقييم وتطبيقات عرض المعلومات المالية      

وقد أوضحت النتائج وجود عدد متغير من المجموعات        . Clusterالدرجات متعدد الأبعاد وتحليل     

 .حسب المعيار المستخدم

حيطة والتي يمكن أن تعتبر مهمة في       وخـلال الدراسة حاول الباحثان دراسة خصائص البيئة الم        

تحديد الاختلاف يبن النماذج المحاسبية وذلك من خلال تحليل العلاقة بين هذه الخصائص والنظم              
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ومن أجل ذلك قام الباحثان بتطبيق تحليل الارتباط بين         . المحاسـبية المختلفة في العديد من البلدان      

ن الانتماء الى الاتحاد الأوروبي والموقع      الطرفيـن وقـد توصـل الباحـثان الى نتيجة مفادها أ           

الجغرافـي ونسـبة التضـخم تعتبر من أهم عناصر البيئة المحيطة ذا ت العلاقة بتصنيف النظم                 

 .المحاسبية

 :الدراسات التي تدور حول التوحيد المحاسبي. 5

رجة إحدى الطرق الأخرى لدراسة الاختلاف في النظم المحاسبية كانت تقوم على أساس تحليل د             

هذا ويمكن القول بأن الدراسات حول التوحيد المحاسبي تعتبر         . التوحـيد المحاسـبي بيـن الدول      

وفي هذا . عنصـرا هامـا مـن عناصـر البحث العلمي في المحاسبة في العقود الثلاثة الماضية             

المضمار سنتطرق إلى أهم الدراسات ذات الطبيعة التطبيقية خاصة تلك الدراسات التي تتوفر فيها              

ويعتبر الهدف الأساسي لمثل هذه الدراسات هو توضيح ما إذا كان           . خاصـية التفسير بشكل كبير    

وتستخدم أغلب  . هـناك توحـيد في النظم المحاسبية أم لا؟ وما هي درجة ذلك التوحيد إن وجد؟                 

و الجدول . Price Waterhouseالدراسـات فـي هذه المجموعة البيانات الواردة في استبيانات   

 .يعرض أهم هذه الدراسات) 7(رقم 

  Nair and Frank (1982)الدراسـة الأولى التي نتطرق إليها ضمن هذه المجموعة هي دراسة 

والتي قام فيها الباحثان بمحاولة قياس أثر المعايير المحاسبية الدولية على عملية التوحيد المحاسبي              

 Priceردة في استبيانات شركة وقد استخدم الباحثان البيانات الوا . 1-10بـالأخص المعايـير   

Waterhouse   دولة،  27والتي تغطي التطبيقات المحاسبية في      . 1979،  1975،  1973 للأعوام 

 لتحقيق هدفهما، وقد توصل الباحثان إلى أنه حصل         ANOVAوقـد قام الباحثان بإجراء تحليل       

افة إلى أن    دولة، إض  29 في   1979،  1975تطـور مهـم نحـو التوحيد المحاسبي بين الأعوام           

الولايـات المـتحدة تلعـب دوراً قـيادياً في المحاسبة الدولية، كما أوضحت الدراسة أن معايير                 

المحاسـبة الدولـية كـان لها دور إيجابي في عملية التوحيد المحاسبي وأن التطبيقات المحاسبية                

 .الأمريكية تصلح أن تكون أساساً لعملية التوحيد

 المعايير المحاسبة الدولية في عملية التوحيد المحاسبي قام          فـي نفـس الـتوجه الباحث عن دور        

 بإجـراء دراستهما حول دور معايير المحاسبة الدولية  Evans and Taylor (1982)الباحـثان  

الولايات :  فـي التوحـيد المحاسـبي علـى عينة من الدول تشمل كل من    2, 3, 4, 6, 7رقـم  

، وذلك من خلال    1980-1975ألمانيا خلال الفترة    المـتحدة،المملكة المـتحدة، فرنسا، اليابان و      

وقد توصل الباحثان إلى أن معايير      . قياس نسبة تطبيق كل دولة من هذه الدول للمعايير المذكورة         

 .المحاسبة الدولية لها تأثير ضعيف على عملية التوحيد المحاسبي في هذه الدول
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 محاسبي أهم الدراسات التي تدور حول التوحيد ال
 أهم النتائج المنهجية النطاق السنة المؤلف

Nair / Frank 1981 عالمي 

ــيانات  ــتخدام بــ   PWاســ

 ومعايـير المحاسبة    (79,75,73)

و إجراء تحليل   ، 1-10الدولـية   

ANOVA. 

زيــادة توحــيد المعايــير 

المحاسبية وأهمية الولايات   

 .المتحدة

Evans / Taylor 1982 عالمي 

 مالية لكل    تقارير 90-10دراسة  

دولـة ودراسـة معايير المحاسبة      

 7,6,4,3,2الدولية 

أهمـية ضـعيفة لمعايير     

 .المحاسبة الدولية

Mckinnon/ Janell 1984 عالمي 

 ،  PW  (1979)استخدم بيانات   

تحليل . 21,4,3والمعايير الدولية   

التنظيم المحاسبي للدول الأعضاء    

 .في لجنة معايير المحاسبة الدولية

محاسبة الدولية لم   معايير ال 

تؤثـر فـي عملية تغيير      

معايـير المحاسبة القائمة    

ولا فــي تحديــد معايــير 

 .جديدة

Doupnik/Taylor 1985 أوروبا 

و ، دراسة نظم المحاسبة الأساسية   

دراسـة معايير المحاسبة الدولية     

 – Kruskalإجراء اختبار . 8-1

Wallis  ــبار  - Mannو اخت
Whitney 

علـى الـرغم من تحقيق      

درجـة توحـيد معينة، لا      

زالـت هـناك اختلافات     

كثـيرة بين النظم التي تم      

 .دراستها

Nobes 1987 عالمي 

دراسـة عينة من الشركات التي      

تتداول أسهمها في سوق الأوراق     

المالـية فـي أمريكا و بريطانيا       

ودراسـة معايير المحاسبة الدولية     
29,22,14,9,4,3 

قـبول ضـعيف لمعايير     

 .المحاسبة الدولية

 
 فقـد حاولا قياس درجة التوحيد المحاسبي العالمي من  Mckinnon and Janell (1984)أمـا  

خـلال قـياس درجة التأثير المباشر وغير المباشر لمعايير المحاسبة الدولية على عملية إصدار               

 للعام Price Waterhouseوقـد استخدم الباحثان بيانات استبانه شركة  . المعايـير المحاسـبية  

 دولة كما قاما بإجراء تحليل وصفي لعملية التنظيم المحاسبي في الدول            74والـذي يغطي     1979

 Evansوقد أظهرت الدراسة نتائج مشابهة لدراسة. الأعضـاء في لجنة معايير المحاسبة الدولية 
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and Taylor   السـابقة والتي أظهرت وجود تأثير ضعيف لمعايير المحاسبة الدولية على عملية 

 .محاسبيالتوحيد ال

 بمحاولة قياس مدى ملائمة أنظمة دول Doupnik and Taylor (1985)بعـد ذلـك بسنة قام   

وقد استخدم الباحثان بيانات استبيانات     . أوروبا الغربية التي يطلق عليها أنظمة المحاسبة الأساسية       

  حيث تم1983 واستبيان آخر تحديثي أجري في العام 1979 للعام Price Waterhouseشركة 

 تطبيق محاسبي ذو علاقة بمعايير المحاسبة الدولية        53 دولة حول    50الحصـول على ردود من      

وقد تم دراسة مدى التزام الدول محل الدراسة بالمعايير المذكورة مع تقسيم هذه الدول إلى               . 8-1

أفريقـيا وأسيا وأستراليا وأوروبا وأمريكيا اللاتينية وأمريكيا        : خمسـة مـناطق جغرافـية هـي       

وقـام الباحثان بحساب متوسط القيمة في كل منطقة من المناطق المذكورة مستخدمين             .شـمالية ال

وقـد أوضحت النتائج الاختبار وجود فروقات مهمة بين المناطق   . Kruskal -Wallisاختـبار  

وقد كانت أضعف نسبة تطبيق في أوروبا، وبعد ذلك قام الباحثان بإجراء تحليل من              . الجغرافـية 

 ما إذا كان هناك اختلافات بين الدول داخل المجموعة الأوروبية خاصة بين مجموعة              أجل تحديد 

ومن أجل الوصول إلى هذا الهدف تم تطبيق        ، دول الاتحـاد الأوروبـي وبيـن باقي دول أوروبا         

 وقد أوضحت الدراسة نسبة التزام أكبر من دول الإتحاد الأوروبي Mann –Whitneyاختـبار  

ت أهم نتائج الدراسة هي أنه على الرغم من نسبة التوحيد البسيطة التي تحققت         وكان. بهذه المعايير 

 .إلا أنه لا تزال هناك اختلافات كثيرة بين دول العينة

 دراسته التي كان يهدف منها إلى اظهار أن الشركات الأمريكية           Nobes أجرى   1987وفي العام   

ث قام بتحليل الفروقات الأساسية بين المعايير       والبريطانـية لا تلتزم بمعايير المحاسبة الدولية، حي       

مع الشركات البريطانية   ) 19 و   14 و   9معايير  (السـائدة فـي هذه الدول وبين المعايير الدولية          

 مع الشركات الأمريكية مستخدماً عينة عشوائية من الشركات التي تتداول    22 و   4 و   3ومعايـير   

حث إلى وجود درجة قبول ضعيفة لهذه المعايير        أسـهمها في سوق الأوراق المالية، وتوصل البا       

 . من قبل الشركات في كلا الدولتين

 . دراسات تدور حول قياس مستوى التوحيد المحاسبي بشكل كمي-6

المجموعـة الأخـيرة ضمن الصنف الأول من الدراسات التي نقوم بتحليلها تتصف بأنها تحتوي               

هذه الدراسات تتجنب عنصر    . بي المحقق علـى دراسـات تحاول تحديد مستوى التوحيد المحاس        

الفخامة الذي ميز الدراسات السابقة مركزة مجهوداً أكبر على تنفيذ أعمال دقيقة تهدف إلى تحقيق               

أولها التحقق من صلاحية التصنيف المعتمد على وجهة نظر الاقتصاد الكلي،           ، هـدف مـزدوج   

، وإذا كانت الدراسات )Rodrignez, 1993, P.145(وثانـيها تقديم مقترحات جديدة للتصنيف  
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 كأساس لوصف التطبيقات Price Waterhouseالسـابقة قـد اعـتمدت علـى بـيانات شركة      

 بنماذج تالمحاسـبية في الدول المختلفة فإن الدراسات في هذه المجموعة بدأت تثري قاعدة البيانا       

د المعلومات المالية في    من مصادر أخرى غالباً ما كان هدفها تطوير المعرفة بعادات وقواعد إعدا           

 Van derكما تميزت هذه الدراسات بإستخدام مؤشرات تركيز وذلك منذ أن قام . الدول المختلفة

Tas (1988)   باقـتراح المؤشـر I8(الجدول رقم .  من أجل قياس مستوى التوحيد المحاسبي (

 .يعرض أهم الدراسات التي تشملها هذه المجموعة

 هي أول الدراسات في هذه المجموعة وذلك Van der Tas (1988) كما أسلفنا فقد كانت دراسة

 بمحاولة الحصول  Van der Tasاعـتمادا على ما أضافته لأدبيات التوحيد المحاسبي حيث قام  

إلـى مستوى كمي لقياس درجة التوحيد للنظم المحاسبية السائدة في الدول المختلفة مستخدما عينة               

 1985 -1968مملكة المتحدة والولايات المتحدة خلال الفترة من         دول هي هولندا وال    3مكونة من   

مسـتفيدا من بيانات دراسات وطنية حول الموضوع وقد تركزت الدراسة على تطبيقات محاسبية              

 شركة  293 -199 في عينة تتراوح بين      1980 إلى   1968خاصـة بالضرائب خلال الفترة من       

 شركة من هولندا    116 و   81عينة تتراوح بين        فـي المملكـة المتحدة تختلف باختلاف السنة، و        

 شركة خلال 596 – 281 وعينة من الولايات تتراوح بين 1984 إلى   1978خـلال الفـترة من      

 وأما فيما يتعلق بتطبيقات تقييم الأراضي والمباني فقد استخدم عينة           19844 - 1965الفترة من   

 .1985 – 1976 شركة خلال الفترة 112 و 111من هولندا تتراوح بين 
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 أهم الدراسات تدور حول قياس مستوى التوحيد المحاسبي بشكل كمي
 أهم النتائج المنهجية المستخدمة النطاق السنة الباحث

Van der Tas 1988 مؤشـر    عالميI      لقـياس التوحـيد في 

ــيم   ــرائب وتقي ــيقات الض تطب

 الأراضي والمباني

د التوحيد يمر بفترات مختلفة يزدا    

فـي بعضها وينقص في البعض      

 .الآخر
Tay / Parker 1990 دراسة نظرية بعيدة عن العملية مربع كاي ومؤشرات تركيز عالمي. 
Emenyonu / 

Gary 
هناك فروق واضحة بين الدول فيما        معدل Iمؤشر أوروبا 1992

 .يتعلق بالتطبيقات التي تم تحليلها
Van der Tas 1992 مؤشر  أوروباCهناك تطور بسيط نحو التوحيد .ثر الضريبي حول الأ. 

Garcia Benau 1995 مؤشر تركيز للتطبيقات المحاسبية  أوروبا

 .ومؤشر توحيد

المعلومـات غـير قابلة للمقارنة      

علـى الرغم من أن هناك بعض       

 .التطور باتجاه التوحيد
Herrmann / 

Thomas 
أعلى درجـة مـن التوحيد تعتبر        .تحليل مربع كاي أوروبا 1995

بعض المناطق عن باقي المناطقز 
Archer et al. 1996 تدرج بعض النماذج اللوغارتمية     أوروبا

 .الخطية

تطور ضعيف نحو التوحيد خلال     

 .فترة التحليل
Emenyonu / 

Gray 
 الـتطور نحـو التوحيد ضعيف        1992مشابه لدراستهم في العام  عالمي 1996

 .جداً

راسة كانت تنصب حول أن القدرة على المقارنة تزداد عندما تختار           الفكـرة الأساسية في هذه الد     

الشـركات نفـس الطريقة المحاسبية أو عندما يكون الاختيار محصورا في عدد غير محدود من                

  Herfindhal مؤشر Van der Tasومن أجل قياس درجة التوحيد المحاسبي استخدم . الطـرق 

ستخدمة من أجل تقييم وقياس درجة التركيز       وهـو أحـد المؤشـرات الكثيرة الم       ) Hمؤشـر   ( 

 .الصناعي والاحتكار

 -: وفق المعادلة التاليةHويعمل مؤشر 

2

1
i

n

i

PH ∑
=

= 

 حيث

 .Herfindhalمؤشر  = 

n = عدد الطرق المحاسبية المتاحة. 

pi =  التكرار النسبي للطريقةi. 
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وهذا ما يمكنه . ق المحاسبية المتاحة يضيف التكرارات النسبية لكل طريقة من الطر      Hوالمؤشـر   

مـن تـزويد أكـبر قـدر مـن المعلومات فيما لو تم استخدام متوسط التكرارات النسبية للطرق            

 ) Van der Tas, 1988, P.159(المحاسـبية المـتاحة والذي تم استخدامه في دراسات أخرى   

، كما قام باستخدام  H باقتراح متغيرات للمؤشر Van der Tasومـن أجـل إتمـام تحليله قام    

 في قياس موضوعات وطنية وهو ما مكنه من الأخذ بعين الاعتبار المنشآت التي تقوم               Cالمؤشر  

بتطبـيق أكـثر من طريقة مثل تلك الشركات التي تستخدم التكلفة التاريخية في بعض النواحي ،                 

 -:الية   وفقا للمعادة التCهذا ويعمل المؤشر . والقيمة السوقية في البعض الآخر
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⎠

⎞
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⎝
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 حيث

C =  المؤشرC. 

n = العدد الإجمالي للشركات  . 

i = عدد الطرق المحاسبية المستخدمة. 

وعـندما يكون عدد المنشآت الخاضعة للتحليل كبير، ولا يوجد شركات تستخدم أكثر من طريقة               

 .H يقترب جدا من المؤشر Cفإن المؤشر 

 وغالبا ما يستخدم لقياس موضوعات دولية ويعمل        Iطويره هو مؤشر    المؤشـر الآخـر الذي تم ت      

 -:وفقا للمعادلة التالية

∑
=

×=
n

i
ii ffI

1

21 )( 

 :حيث

fi =  التكرار النسبي لتطبيقi 1 في البلد. 

n = عدد الطرق المحاسبية المتاحة. 

 : التالية يعمل وفق المعادلةIوفي حالة ما إذا كان هناك أكثر من دولتين فإن المؤشر 
 
 



 عصام محمد البحيصي. د

 205

)1/(1

1
21

1
...

−

=

⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
×××∑

m
m

ii

n

i

x fffI 

 حيث

 m = عدد الدول. 

fi =  التكرار النسبي لتطبيق الطريقةi في الدولة m . 

n = عدد الطرق المحاسبية المتاحة. 

 الى نتيجة مفادها أن هناك أوقاتا Van der Tasونتـيجة لتطبيقه لهذه النماذج الجديدة فقد توصل  

حاسبي أوقاتا تنخفض فيها، في حين أنه في بعض الأوقات تكون           تـزداد فـيها درجة التوحيد الم      

 . درجة الارتفاع أكبر بكثير من البعض الآخر

 بإجراء دراسة في الإطار النظري قاما 1990 في العام Tay and Parkerبدورهما قام الباحثان 

محاسبي بشكل  فيها بوضع عدد من المعايير التي يجب على الدراسات التي تقيس درجة التوحيد ال             

كمـي الوفـاء بها، أولها أنهم يؤيدون استخدام التطبيقات المحاسبية الفعلية كأساس لقياس درجة               

التوحـيد وليس تلك التطبيقات التي تصدر عن الهيئات المنظمة للمهنة، وأن المعلومات التي يجب         

ها على الرغم من أن     أما بشأن المنهجية الواجب تطبيق    . تاستخدامها هي الحسابات الختامية للمنشآ    

الباحثان لم يؤيدا منهجية على حساب أخرى، إلا أنهما أكدا على أنه يجب أن يتم تطبيق تحليلات                 

كما أن الباحثان لم يستثنيا عملية القياس الكمي للتوحيد المحاسبي          . معـنوية مثل تحليل مربع كاي     

 .باستخدام مؤشرات التركيز

 بدراسة لقياس درجة التوحيد Emenyonu and Grayن  قام الباحثا1992بعـد ذلك وفي العام  

 شركة  78واختارا بيانات من    . المحاسبي بين ثلاثة دول من أوروبا هي ألمانيا وفرنسا وبريطانيا         

 Vanوقد تم استخدام منهجية قريبة جدا من منهجية . 1989للعام )  من كل دولة26( صـناعية  

der Tas    مـع الأخـذ بعيـن الاعتبار توصيات Tay and Parker السابقة وقد كانت المعادلة 

 وذلك لقياس التوحيد Van der Tas   المعدل والمستخدم من قبل  Iالمسـتخدمة تتفق مع مؤشر  

، تقييم المخزون : وقد كانت التطبيقات المحاسبية المستخدمة هي     . المحاسـبي بين أكثر من دولتين     

. يم الأصول الثابتة والعناصر الغير عادية     الإهلاك، شهرة المحل، مصاريف البحث والتطوير، تقي      

وقـد توصل الباحثان الى وجود اختلافات مهمة بين الدول فيما يتعلق بالتطبيقات التي تم القياس                

 . عليها
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 باستخدام طريقة مشابهة Van der Tas سنوات من دراسته الأولى قام 4 وبعد 1992وفي العام 

 شركة أوروبية تغطي    154وروبا مستخدما عينة من     لقـياس درجـة التوحيد المحاسبي كميا في أ        

ألمانيا، فرنسا، بلجيكا، هولندا،    :  وقد شملت العينة شركات من     1988 – 1978بـياناتها الفـترة     

الدنمارك، اليونان، أيرلندا، لوكسمبورج، والمملكة المتحدة، وقد تركز القياس على درجة التوحيد            

  -: وفقا للمعادلة التاليةC مستخدما المؤشر المحاسبي، تطبيقات قياس الأمر الضريبي
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 :حيث

ajkl =  عدد الشركات التي تعتمد معلوماتها على الطريقةj, k, L, ..... إلخ. 

j,k,l =  و 1هي مقاييس تتراوح بي i. 

خاصة  إلى نتيجة مفادها أن هناك تطور بسيط نحو التوحيد المحاسبي Van der Tasوقد توصل 

 فيما يتعلق بالتطبيقات المحاسبية التي نص عليها التوجيه الإرشادي الرابع لدول الاتحاد الأوروبي

 دولة من دول 11 بدراسة درجة التوحيد المحاسبي بين Garcia Benau قام 1995وفـي العام  

ا، أيرلندا،  ألمانيا، بلجيكا، الدنمارك، أسبانيا، فرنسا، اليونان، هولند      : الاتحـاد الأوروبـي وهـي     

 في دراسته بين مؤشر التركيز ومؤشر       Benauوقد فرق   . إيطاليا، لوكسمبورج، والمملكة المتحدة   

التوحيد حيث في المؤشر الأول تستخدم تطبيقات محاسبية تتعلق باستخدام إحدى أو بعض الطرق              

وقد  تم استخدام    . أمـا الثاني فيقيس إلى حد تكون فيه الطرق المحاسبية المستخدمة قابلة للمقارنة            

تقييم العملة الأجنبية، مصاريف البحث والتطوير، الأرباح التمويلية،        : التطبيقات المحاسبية التالية  

  -:، شهرة المحل، كما تم استخدام المؤشر التاليتالالتزاما
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 . iطبيق المحاسبيهي الرقم الإجمالي للبدائل المتاحة للت= 
Adi =  الخيار)d(السائد للتطبيق المحاسبي i 

Aci =  الخيار الثاني السائد)c ( للتطبيق المحاسبيi. 
n = العدد الجمالي للتطبيقات المحاسبية التي تم تحليلها. 
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 Van  الذي سبق وأن استخدمه I باستخدام مؤشر Benauومـن أجل قياس درجة التوحيد قام  

der Tas وقد توصل .  قام باستخدام ثابت إحصائي للاستقلال وكذلـكBenau إلى نتيجة مفادها 

أن المعلومـات المحاسـبية لا يمكـن مقارنـتها على الرغم من تحقق درجة معينة من التوحيد                  

كمـا يرى الباحث أنه على الرغم من وجود قاعدة قابلة للمقارنة خاصة بالمعلومات              . المحاسـبي 

 .وروبي إلا أن الاختلاف المحاسبي لهذه الدول لا يزال حقيقة واقعةالمالية لدول الاتحاد الأ

 بدراسة التوحيد المحاسبي في Hermann and Thomasقام الباحثان ) 1995(وفي نفس العام 

تقييم الأصول الثابتة، الإهلاك، العملة     : دول الاتحـاد الأوروبـي مسـتخدمين التطبـيقات التالية         

وقد تم الحصول على البيانات     . يف البحث والتطوير، الموجودات     الأجنبـية، شهرة المحل،مصار   

 شركة في كل من ألمانيا، بلجيكا، الدنمارك، 65اللازمـة للدراسـة بواسـطة استبيان أرسل إلى        

الفرضية العامة لهذه الدراسة تم اختبارها      . فرنسـا، هولـندا، أيرلـندا، البرتغال، المملكة المتحدة        

وقد توصل الباحثان في دراسته     . ارنة التكرارات الفعلية مع المتوقعة    باسـتخدام مربع كاي مع مق     

هذه إلا أن درجة التوحيد المحاسبي أعلى في معالجة العملات الأجنبية وفي تقييم الموجودات هي               

ومع ذلك فقد أوضحت الدراسة وجود اختلافات مهمة بين باقي          . أعلـى منها في باقي التطبيقات     

 المعدل لقياس الاختلاف بين الدول      Iيلها، ثم بعد ذلك استخدم الباحث مؤشر        التطبيقات التي تم تحل   

. وقد أوضحت نتائج التحليل وجود درجة أعلى من التوحيد المحاسبي بين المملكة المتحدة وأيرلندا             

كمـا أوضحت النتائج إمكانية تقسيم الدول الى مجموعتين طبقا لدرجة التوحيد المحاسبي، وتضم              

بلجيكا، فرنسا، ألمانيا والبرتغال، وتضم المجموعة الثانية       : كلا من ) القانونية  ( ولى  المجموعة الأ 

كلا من الدنمارك وهولندا وأيرلندا  ) Fare and True( مجموعـة القـيم الحقـيقة و العادلة    ( 

وفي الختام أشار الباحث أن هذه النتائج لا تنطبق على الشركات المتوسطة            . والمملكـة المـتحدة   

 .رة الحجموصغي

 بطرح نموذج 1996 فقد قاموا في العام Archer, Delvaillle and Mcleanأمـا الباحـثون   

 ويسمح عبر درجة التوحيد المحاسبي المحقق عبر الزمن         Cإحصـائي جديد يعتمد على المؤشر       

بالتميـيز بيـن عاملين يؤثران بشكل مباشر على درجة التوحيد، وهي درجة التوحيد المحاسبي               

 داخـل كل دولة من الدول التي تمت دراستها والاختلافات بين كل دولة من هذه الدول،              المحقـق 

وقـد تـم تطبـيق التحلـيل عبر استخدام مجموعة من النماذج الإحصائية الخطية اللوغاريتمية                

المـتدرجة والمشتقة من النموذج الذي تكون فيه الخيارات المختلفة المتاحة قابلة للتسوية حتى يتم               
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 إلى نموذج كامل يسمح بان تكون الخيارات المختلفة متغيرة بشكل نظامي من دولة إلى               الوصول

ومن أجل تقدير جودة التسوية للنماذج المختلفة تم اللجوء إلى          . أخـرى و مـن سـنة إلى أخرى        

وقد تركزت الدراسة على تطبيقات الضرائب وتقدير شهرة المحل لعينة           . Fالمؤشـر الإحصائي    

ألمانيا وبلجيكا وفرنسا وأيرلندا وهولندا والسويد      : كة من ثمانية دول هي     شـر  89مكونـة مـن     

 حتى  1986/1987وسويسرا والمملكة المتحدة وتغطي البيانات التي تم الحصول عليه الفترة من            

و توصلت الدراسة إلى وجود تطور طفيف نحو التوحيد المحاسبي في الدول محل             . 1990/1991

 .الدراسة

 بدراسة في الواقع هي تطوير لدراستهما Emenyonu and Gray قام كل من 1996وفي العام 

ألمانيا و الولايات   : في الدراسة الجديدة كانت الدول التي تم تحليلها هي        . 1992السـابقة في العام     

توحيد : والبيانات المستخدمة كانت تخص تطبيقات    . المـتحدة، فرنسـا، اليابان، والمملكة المتحدة      

لـية، شـهرة المحل، معالجة العملة الأجنبية، مصاريف البحث والتطوير، صندوق            القوائـم الما  

 حتى  1972/1971الـتقاعد، العقـود علـى المدى الطويل والإعانات المالية، وتغطي الفترة من              

 مليون دولار،   250 منشأة تزيد حجم أعمالها عن       293وقـد كانت العينة تشمل       . 1991/1992

 من  90 من المملكة المتحدة،     82 من اليابان،  54 من ألمانيا،    42 شـركة مـن فرنسا،       25مـنها   

 .الولايات المتحدة

وفي أول مراحل التحليل طبق الباحثان تحليل مربع كاي، وذلك لمعرفة مدى أهمية التغيرات التي               

وبعد ذلك قاما باستخدام مؤشر توحيد ثم تطبيقه لقياس ما إذا           . طـرأت خـلال الفترة محل البحث      

وفي الختام توصل الباحث إلى أنه قد زادت درجة         .  المحاسبي دتطور في مجال التوحي   كان هناك   

التوحـيد المحاسـبي بشـكل طفيف فيما يتعلق بحوالي نصف التطبيقات التي تم تحليلها أما في                 

النصف الآخر فلم يقتصر الأمر على عدم زيادة درجة التوحيد بل تعداها الى تخفيض هذه الدرجة                

 .حثخلال فترة الب
 
  خلاصة الدراسة-5

إن تحلـيل الدراسات والنتائج التي تم إنجازها حول موضوع التنوع المحاسبي توضح بشكل جلي               

وجـود احـتمالات مخـتلفة لتوسـيع هـذا النوع من الدراسات، وكذلك زيادة فعالية المنهجيات                 

 هو أنها   وهـنا جديـر بنا أن نوضح أن العنصر الأساسي في جميع هذه الدراسات             . المسـتخدمة 

وقد بدأت هذه   .  المختلفة ةتحـاول إعطاء إجابة على الحاجات المعلوماتية المتعلقة بالنظم المحاسبي         
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 من اجل تصنيف الدول، وما لبثت أن        ةالدراسـات بمـا يمكـن أن نطلق عليه الدراسات البديهي          

الحصول عليها  تحولت إلى تحليل التطبيقات المستخدمة، وفي هذا المضمار كانت البيانات التي تم             

  على قدر كبير من الأهمية حيث Price Waterhouse التـي أجرتها شركة  تمـن الاسـتبيانا  

وعلى الرغم من ذلك وبعد الانتقادات      . سـمحت هـذه باستخدام منهجيات جديدة إحصائية تطبيقية        

قنيات المـتكررة لهذه البيانات تم الاتجاه إلى مصادر أخرى للبيانات خاصة بعد ظهور واستخدام ت     

وقد ).  وتحليل التدرج متعدد الأبعاد    Discriminant، تحليل   Clusterتحليل  ( إحصـائية جديدة    

تمـيزت هذه المرحلة بالبحث عن الأسباب التي تكمن خلف الاختلافات بين الدول، وقد كان أحد                

العوامـل المشـتركة بين هذه الأسباب هو أنها حاولت التقدم في المجال الوصفي من أجل وضع                 

 .حلول للاختلافات المحاسبية

فـي نفـس الوقت الذي جرت فيه محاولات تصنيف النظم   المحاسبية في دول مختلفة، ظهرت                  

وفي هذا المضمار تم تحليل     . محـاولات جـادة لقـياس درجة التوحيد المحاسبي بين هذه الدول           

 تحاليل إحصائية   مواضـيع أكثر تحديدا وليس النظام المحاسبي في مجمله، وعليه فقد تم استخدام            

 .مختلفة كالتغير والنسب وتجارب قياس غير معملية

وفي المجموعة الأخيرة من الدراسات تم التركيز على القياس الكمي لدرجة التوحيد المحاسبي من              

 .خلال استخدام مؤشرات تركيز تتعلق ببيئات محددة

 :وعليه يمكننا الوصول الى النتائج التالية

ة وكثيرة تتعلق بالاختلافات المحاسبية     توجـد وجهـات نظـر متنوع       -1

 .الدولية

إن التعقـيد المتزايد في التحليل يجعل الموضوع أكثر تعقيدا مع مرور             -2

 .الوقت

 .التحليل يتجه نحو القياس في بيئات محددة -3

وفـي الختام يمكن القول بان هذا الكم من الدراسات ساعد في تحديد أسباب الاختلافات بين النظم                 

لأمر الذي ربما يساعد في وضع و اقتراح مجموعة من الحلول تسمح بالحصول على              المحاسبية ا 

 .معلومات قابلة للمقارنة على مستوى دولي
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